SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2017
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.rt. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej konéd konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Cdo 230/2014 z 12.
decembra 2014 (Rvp 3289/2015), sp. zn. 5 Cdo 248/2014 z 8. januara 2015 (Rvp
3312/2015), sp. zn. 5 Cdo 248/2014 z 8. januara 2015 (Rvp 3313/2015) a sp. zn. 5 Cdo
248/2014 z 8. januara 2015 (Rvp 3314/2015), a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 3289/2015, Rvp 3312/2015, Rvp 3313/2015 a Rvp 3314/2015 spéaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 2/2017.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustné.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 12. marca 2015
dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvysSi sad“) a jeho uzneseniami oznaenymi v zahlavi tohto

rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté konania“ a ,,napadnuté uznesenia*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni zalobkyne
v konaniach vedenych Okresnym sudom Trencin a Okresnym sidom Velky Krtis§ (dalej len
,okresné sudy*), predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych
sudov, ktoré st teda sucasne sudmi, ktoré stazovatel’ke uvedenu skodu a nemajetkovii ujmu
sposobili. Na zdklade uvedeného stazovatel’ka oCakéavala, Zze dojde k vyluceniu okresnych
sudov a spory budu prikdzané inému vecne prisluSnému okresnému sadu v obvode

prislusného krajského sudu.

Na zéaklade skutocnosti uvedenych stazovatel’kou v Zalobnych navrhoch okresné
sudy svojimi rozhodnutiami zaviazali stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za vznesené namietky zaujatosti. Na zaklade odvolani podanych stazovatel’kou, podstatou
ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, prislusny krajsky sud svojimi

rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia okresnych sidov ako vecne spravne.

Predmetné uznesenia prislusného krajského sudu napadla stazovatel’ka dovolaniami,
o ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutymi uzneseniami tak, Ze ich odmietol ako
procesne nepripustné. V dovolaniach stazovatel’ka namietala, ze ako zalobkyna nepodala
navrh na zacatie konania (za nepodanie navrhu povazovala nepodanie ndmietky zaujatosti),

hoci podl'a zakona bol potrebny, a preto existuje dovolaci dévod podla § 237 pism. e)



Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), suCasne sa jej odnala moznost’ konat’
pred sidom, Co predstavuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, a v jej veciach
rozhodoval vyluceny sudca, ¢o je dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP,

v spojeni s § 237 pism. g) OSP.

Stazovatel’ka v predostretej argumentacii uviedla, ze napadnutymi uzneseniami
najvyssi sud porusil lou oznacené prava, ked”:

1. , interpretoval a aplikoval § 237 pism. e) OSP na zisteny skutkovy stav
bez existencie relevantnych dovodov nespravne, v rozpore s pravnou doktrinou a ustalenou
Jjusticnou praxou... ",

2. ,,spojil naplnenie § 237 pism. e) OSP vylucne s ust. § 79 ods. 1 OSP a na takto
zvolenom principe potom odmietol dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné... *;

3. neprihliadol na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ke sa odilala moznost’ konat’ pred suidom
vzhl'adom na ,, prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu“, Co je v ustalenej rozhodovace;j
praxi najvyssieho sudu povazované za zasah do pravnej istoty;

4. jeho rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho odévodnenia, ked’ o merite veci bolo
rozhodnuté odliSne od ustidleného pravneho néazoru vychadzajiceho z jeho vlastnej
rozhodovacej praxe, ¢im sa stazovatel’ke tiez oditala moznost’ konat pred suidom;

5. nevysporiadal sa so skutkovymi dévodmi vylucenia vSetkych sudcov prislusného

okresného sudu v zmysle § 14 ods. 1 OSP v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze v jej

veciach rozhodoval vyluceny sudca.

Stazovatel'ka vo vztahu k oddvodneniu napadnutych rozhodnuti a konStatovaniu
najvysSieho sudu, Zze nemohlo dojst’ k poruseniu prava na zadkonného sudcu v jej veciach,
dalej uviedla, ze ,, trva na tom, zZe objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodna.
Dovodnost namietky porusenia nestrannosti je zavazne podporend tiez tym, zZe:

a) pomer sudcu k veci, ktory md za nasledok jeho zaujatost, v danej veci vyplhyva aj
z praviheho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze mozZe byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach (ust. § 22 zdakona ¢. 514/2003 Z. z.);

b) vyluceny je sudca aj preto, zZe ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez

z dokazovania na konani (priamo vykonom funkcie sudcu na sude, ktory skodu sposobil),



¢) do uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti (zniZenie rozpoctovanych

prostriedkov sudu splnenim povinnosti uhrady Skody stazovatelovi). “.

V tejto suvislosti stazovatelka d’alej argumentovala, Ze prislusny krajsky sud
nedostatocne vyhodnotil dévody vylu€enia sudcov prislusného okresného sudu, pokial’ ide
oich pomer k ucastnikom konania z hladiska objektivnej stranky zaujatosti, ked'Ze

r6¢

podl'a stazovatel’ky «, ekonomicka zavislost* okresného sudu (ako pravnickej osoby,
ktorého personalnu zloZku tvoria aj sudcovia vykonavajuci sudnictvo) spocivajuca
v nahrade Skody a nemajetkovej ujmy» zaklada pomer tychto sudcov k stazovatel'ke ako
ucastnikovi konania, ¢o je dovodom ich vylucenia z prerokovania a rozhodovania danych
veci. Najvyssi sud tento postup prislusného krajského sidu podl'a stazovatel’ky neskiimal

a v napadnutych uzneseniach ani Ziadnym spoésobom nevysvetlil.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, zrusi
napadnuté uznesenia a veci mu vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané¢ financné

zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutych

konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*) v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré
sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli take
konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,

u ktorého sa zacalo konanie skor.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 zékona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znackami Rvp 3289/2015, Rvp 3312/2015, Rvp 3313/2015 aasp. zn. Rvp 3314/2015,
z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost, a prihliadajic na totoznost’ v osobe
stazovatel’ky a najvysSieho sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

najvysSieho sudu

Ustavny std v savislosti s pripravou na predbezné prerokovanie staznosti zistil,
7e uznesenim sp. zn. III. US 418/2016 z 28. juna 2016 rozhodol o skutkovo a pravne
zhodnych staznostiach st'aZzovatel’ky, priCom ich spojil na spoloc¢né konanie a odmietol ako
zjavne neopodstatnené. Medzi uvedenymi staznostami boli aj staznosti vedené pod sp. zn.
Rvp 3288/2015 asp. zn. Rvp 3311/2015, ktorymi stazovatel’ka ziadala o vydanie
rozhodnutia, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu a jeho uzneseniami sp. zn.
6 Cdo 230/2014 z 12. decembra 2014 (Rvp 3288/2015) a sp. zn. 5 Cdo 248/2014
z 8. janudra 2015 (Rvp 3311/2015), zrusil uvedené uznesenia najvyssieho sudu, veci mu
vratil na d’alSie konanie a st'azovatelke priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj

nahradu trov konania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Porovnanim st’aZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp 3289/2015 so staznost'ou vedenou
pod sp. zn. Rvp 3288/2015, ako aj porovnanim staznosti vedenych pod spisovymi znackami
Rvp 3312/2015, Rvp 3313/2015 a sp. zn. Rvp 3314/2015 so st'aznost’ou vedenou pod sp. zn.
Rvp 3311/2015 ustavny sud zistil, Ze nimi staZovatel'’ka namieta postupy najvysSieho stidu
v totoznych konaniach (sp. zn. 6 Cdo 230/2014 asp. zn. 5 Cdo 248/2014) a totozné
uznesenia najvysSieho sidu (sp. zn. 6 Cdo 230/2014 z 12. decembra 2014 a sp. zn.
5 Cdo 248/2014 z 8. januara 2015) a ziada v nich vyslovit’ poruSenie tych istych zakladnych
prav, zrusit’ uvedené uznesenia najvyssieho stdu, priznat’ financné zadost'uc¢inenie a priznat’

nahradu trov konania.

Z uvedeného teda nespochybnitene vyplyva, Ze staznosti stazovatel'ky vedené
pod sp. zn. Rvp 3289/2015, Rvp 3312/2015, Rvp 3313/2015 a sp. zn. Rvp 3314/2015 sa
tykaju veci, o ktorych uz ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 418/2016



z28.juna 2016. Uvedené zistenie odovodiuje odmietnutie tychto staznosti ako
nepripustnych podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ked’Ze doslo k naplneniu dovodu

nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud sa vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti a ich celkové
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude argumenticiu obsiahnutou

v staznostiach blizSie nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017



